Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 19 minutos.) 


La Comisión Especial de Servicios Públicos del Senado tiene el agrado de recibir al Directorio de ANCAP y sus asesores, a efectos 
de continuar el tratamiento del proyecto de ley sobre refinación de petróleo crudo que tenemos a estudio. 


SEÑOR SANGUINETTI.- En primer lugar, queremos decir que nos acompañan hoy el Director de Energía, señor Patiño, los 
Directores Abdala y Saralegui, el Gerente General de ANCAP, contador Piñeiro, el Jefe del Departamento Jurídico, doctor Bianchi, y 
el ingeniero Lattanzio, Jefe de Refinería, que actualmente está a cargo de la Comisión que lleva adelante este tema de la 
asociación de ANCAP. 


Hemos repartido un nuevo memorándum borrador, que es una síntesis de la iniciativa, en el cual dejamos de lado los aspectos 
instrumentales para entrar en los centrales. Este trabajo -que aún no ha sido aprobado por el Directorio- tiene el objetivo de darle 
más flexibilidad, en el sentido de poder ir analizando este proceso y estas propuestas para introducirle modificaciones con el fin de 
mejorarlo. Este proceso de reanálisis lo estamos llevando a cabo en ANCAP, haciéndole los ajustes que se crean necesarios. En la 
medida en que estamos trabajando en un borrador, es más fácil mantener esta flexibilidad. 


Por otra parte, en el día de ayer hemos comenzado a trabajar con los asesores internacionales en este tema, sobre el cual, 
justamente, ellos también tienen su opinión. En consecuencia, vamos a ir discutiendo el asunto con el fin de ver si estas 
observaciones son de recibo para ir incorporándolas en el proyecto. 


La propuesta que plantearía es, justamente, que los señores Senadores -que ya conocen este proyecto- efectúen las preguntas 
que crean pertinentes, las que trataremos de responder, o realicen sus aportes, que analizaremos, para ver luego si pueden ser 
incorporados con el fin de enriquecer esta iniciativa. 


SEÑOR HEBER.- Quisiera preguntar a los representantes de ANCAP si este documento sería el borrador definitivo. 


SEÑOR SANGUINETTI.- No, señor Senador, es el actual, sobre el que se están haciendo aportes y discutiendo internamente. 
Seguramente, recibiremos propuestas de esta Comisión y de los asesores internacionales que ingresaron ayer en el proceso. 


SEÑOR HEBER.- Personalmente, había estudiado el anterior borrador y quería saber, simplemente, cuáles son las modificaciones 
contenidas en el borrador actual con respecto al anterior, para establecer un comparativo entre ambos textos. 


Luego quisiera referirme al tema de los funcionarios porque me importa mucho su situación. Esto lo haríamos después de hablar 
del borrador en sí, puesto que clarificar este asunto es esencial para la explicación del material que tenemos delante de nosotros. 


SEÑOR SANGUINETTI.- El cambio más importante que debo mencionar es que el material que tenemos por delante es una 
síntesis, de la cual se han extraído aspectos instrumentales que no hacen al fondo de la cuestión, a fin de discutir básicamente los 
temas fundamentales. Dentro de ellos figura una modificación relativa a los aspectos logísticos. Se plantea la posibilidad de que 
tanto la boya, como el oleoducto o las instalaciones de movimiento de combustible en La Teja, puedan continuar adelante en otra 
sociedad en la cual participen los mismos socios pero con una regulación diferente, de manera que se pueda utilizar por parte de 
ANCAP, en caso de no cumplimiento del contrato o por alguna causa mayor. Esta es la razón por la cual se efectuó esa separación. 


Concretamente, se propone la alternativa de que haya dos sociedades en las cuales participen ANCAP y el socio. A su vez, se 
plantea que una de ellas tenga una configuración distinta, no en el paquete accionario, sino en lo que tiene que ver con las 
obligaciones. 


Me parece que este es el tema más importante que se ha introducido en los aspectos de fondo. 


SEÑOR HEBER.- Sé que en varias oportunidades se ha hecho referencia a un tema que nos preocupa. No nos gusta que -como 
se dice vulgarmente- la piola se corte por el lado más fino; en este caso, estamos hablando del tema de los funcionarios. No 
quisiéramos que la constitución de esta sociedad repercuta en los funcionarios de ANCAP que -pienso- deberían tener una batería 
de soluciones en cuanto a lo que son sus fuentes laborales. Por ese motivo, junto con los señores Senadores Gallinal, Pereyra y 
Larrañaga presentamos una iniciativa en esta Comisión, que no ha sido bien recibida por el señor Director de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto. De todos modos, es una discusión pendiente que podremos retomar en cualquier momento. 


Independientemente de ello, nos gustaría saber qué está pensando el Directorio con respecto al exceso de funcionarios que implica 
esta sociedad. Naturalmente que es parte integrante de un costo muy alto, y por eso quisiéramos saber cuáles son las 
oportunidades que se piensa brindar. Me parece que sería importante que a los funcionarios se les diera una batería de soluciones 
y no una única solución. Como representante de un partido político y, sobre todo, como firmante de un proyecto cuya autoría en 
definitiva pertenece al señor Senador Gallinal, aspiro a que -por supuesto que puliéndolo e introduciéndole las correcciones 
necesarias, porque ninguna idea puede abarcar toda la casuística- una de las opciones sea, precisamente, esta iniciativa. 
Considero que sería una buena solución. La posibilidad de que haya gente que pruebe suerte en la sociedad sin por ello perder la 
fuente de trabajo permanente que le garantiza ANCAP, puede constituir un incentivo y llevar a que se tenga más confianza en sí 
misma y a que se realice una experiencia laboral exitosa. Quizás después de cierto tiempo podría terminar abandonando la 
Administración en función de su consolidación como funcionario de la nueva sociedad. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Me he tomado la libertad de solicitar esta interrupción porque, haciendo memoria, recuerdo que el señor 
Sanguinetti en algún momento manejó como una de las opciones algo que coincidía plenamente con ese proyecto. Si no me 
equivoco, dicha opción consistía en la reserva del cargo o la licencia sin goce de sueldo. En definitiva, creo que el señor Presidente 


de ANCAP había planteado algo así como otorgar dos años y dar un incentivo para pasar a la nueva sociedad. Si la persona 
consideraba que era más conveniente volver a ANCAP, tenía que devolver el incentivo. 


Por otra parte, aclaro que incluso efectué una consulta a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. En aquel momento pensé que 
era más prudente hacer una pausa, ya que la discusión en abstracto puede conducir a conclusiones no queridas, y cuando la 
trasladamos a situaciones concretas, observamos que muchos de los procesos van a requerir soluciones similares a las planteadas 
por el proyecto oportunamente propuesto por los señores Senadores. En este caso, está el planteo de ANCAP, y me consta que de 
parte del Gobierno esa solución coincide con la del proyecto y sería una de las baterías. 


Creo que también existe interés del Gobierno en someter a consideración del Parlamento otra opción, que consiste en que esos 
funcionarios pasen -manteniendo las condiciones laborales, salariales y demás- a desempeñarse en otros ámbitos de la 
Administración donde fueran necesarios. Esto se aplicaría en los casos en que exista personal excedente. Actualmente, esto no se 
puede hacer porque entre 1991 y 1992 el Parlamento aprobó una norma mediante la cual se prohibió el traslado de personal de la 
Administración Central y de los organismos comprendidos en el artículo 220 a las empresas públicas. Se tomó esta medida cuando 
estas últimas comenzaron a tener un incremento importante en sus niveles promedio salariales y se produjo algo así como una 
marea hacia ellas. Eso es algo que se desea seguir manteniendo, pero la situación inversa, es decir, el traslado de personal de las 
empresas públicas a la Administración Central, en realidad, quedó contemplado en la redacción, aunque nunca fue algo querido. 
Actualmente, podría ser un obstáculo porque puede darse el caso de que en un organismo -no sólo en ANCAP- haya una persona 
que sea excedentaria, pero a la que no se desea perjudicar ni poner en una bolsa de trabajo, sino que continúe con sus tareas, ya 
sea en la Administración Central, en la educación, en el Poder Judicial o donde se necesite. Afortunadamente, está presente quien 
fuera Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, que sabe más de estas cosas. 


Quería hacer esta intervención para decir que, efectivamente, soluciones como las que se plantean en este proyecto de ley, tanto 
para ANCAP como para otros casos, son de recibo. Probablemente, las empresas públicas no necesiten una ley para activar este 
mecanismo, ya que es suficiente una previsión presupuestal o, eventualmente, un acuerdo hasta con los funcionarios para 
viabilizarlo. 


Reitero que el Gobierno aspira a someter a consideración otras herramientas, a fin de completar una batería lo más amplia posible 
para que el funcionario, en ningún caso, resulte perjudicado individualmente. 


SEÑORA ARISMENDI.- Me parece muy interesante lo que señala el señor Senador Atchugarry. De todas maneras, en el borrador 
que nos ha presentado en el día de hoy el señor Presidente de ANCAP, concretamente en la página 8, donde dice "Personal", se 
indica: "La Nueva Sociedad establecerá el número del personal necesario y elegirá, de la nómina de ANCAP, los funcionarios a los 
que les ofrecerá pasar a prestar funciones en la Nueva Sociedad. Se establecerán incentivos de manera de lograr que la Nueva 
Sociedad tome la mayor cantidad posible del actual personal de ANCAP. Los funcionarios restantes conservarán su calidad de 
funcionarios públicos en todos los casos. Asimismo, se establecerán mecanismos que posibiliten la mejor integración del actual 
personal de ANCAP al proceso definido." 


Este planteo, con el agregado que ha realizado el señor Senador Atchugarry, de alguna manera, tendrán que servir de puntos de 
partida que deberán confluir porque no son idénticos, o sea que el punto está en la discusión de la versión. Hago estas 
apreciaciones como una colaboración a lo que ha expresado el señor Senador Heber. 


SEÑOR SANGUINETTI.- En la idea que habíamos volcado en este trabajo sobre el incentivo por el pasaje de los funcionarios del 
Derecho Público al Privado y la posibilidad de su retorno, habíamos planteado -incluso- otra alternativa más, en el sentido de que, 
en caso de futuras reestructuraciones que se hicieran en ANCAP, a aquellos funcionarios que -transcurrido el plazo- pudieran 
quedar cesantes, no por culpa suya sino por decisión de la empresa, se les permitiera volver a la empresa. No lo incluimos en este 
documento porque nos parecía que no correspondía que ANCAP lo hiciera, dado que se trataba de un tema que superaba la 
posición del Ente. 


De manera que el Directorio comparte ese criterio de estimular, a través de incentivos, el pasaje del personal del Derecho Público 
al Privado, que tenga un tiempo para ver si se aclimata a los nuevos esquemas de trabajo y, en caso de que esto no suceda, vuelva 
a su lugar original. Creemos que esto daría tranquilidad a la asociación y a los funcionarios. 


Dado que se toca este tema, debo decir que lo planteé con motivo de cumplirse hace pocos días el 70 aniversario de la creación de 
ANCAP, como el sentimiento del Directorio y conociendo la preocupación de los funcionarios, que también es la nuestra, porque la 
preocupación de nuestros funcionarios debe ser la nuestra. Solicitaría al señor Presidente que se repartiera una copia del material 
que le entregamos en el día de hoy, a los efectos de que los señores miembros de esta Comisión sepan cuál es nuestro 
pensamiento sobre este tema. 


SEÑOR HEBER.- Antes que nada, quería plantear esta preocupación porque me parece que es uno de los temas importantes de la 
reforma, ya que se trata de las garantías que debemos dar a los funcionarios. 


Ahora bien; quisiera saber, desde el punto de vista empresarial, cómo pesa la plantilla de funcionarios en la ecuación económica de 
la nueva sociedad. ¿Cuánto personal permanente que hoy tiene ANCAP es factible colocar en la nueva sociedad? 


Por otro lado, deseo conocer si habrá un incentivo a la hora en que el socio tenga que seleccionar en función de que se tome todo 
el personal que requiera desde la propia ANCAP. Me refiero a si, dentro de la valoración de la sociedad, a quien plantee que 
absorbe todos los funcionarios de ANCAP en esa sociedad, se le dará un puntaje determinado o si se tiene pensado premiar con 
ello a quienes en definitiva no solamente hacen un buen negocio -que, creo, es lo más importante de todo- sino que pueden 
absorber por equis tiempo un personal que es idóneo, que es atractivo. Debemos reconocer que no todo es una carga; quizá el 
número de funcionarios sea el problema. Me gustaría escuchar un comentario del señor Presidente del Directorio de ANCAP sobre 
este punto, porque sin duda puede generar conflictos y nos gustaría adelantarnos a los hechos. 


SEÑOR SANGUINETTI.- En la página 6 del documento que he entregado, donde se habla de "Procedimiento de Adjudicación", en 
el literal c) se señala: "Presentación del Plan de Negocios por parte de los posibles Socios, en sobre cerrado, antes de la Subasta. 
El mismo deberá incluir un canon anual a pagar a ANCAP, el que será fijo para todos los oferentes, pero podrá aumentarse o 


disminuirse en atención a una fórmula que lo vincule al costo ahorrado por ANCAP por parte de los funcionarios que se incorporen 
a la nueva sociedad." 


De manera que existe un estímulo en el mismo sentido que expresa el señor Senador; no está explicitada exactamente la mecánica 
porque es un tema que debemos analizar cuidadosamente. Sí creemos que debemos hacer un gran esfuerzo para que todo el 
personal que necesite la nueva sociedad sea originario de ANCAP. Se trata de un tema que queremos analizar a todos los niveles, 
tanto en lo que hace a los cargos de operarios como en cuanto a los gerenciales, porque el Uruguay debe sentirse orgulloso de la 
calidad de los recursos humanos con que cuenta y de su capacitación. Además, creemos que será aceptado por la nueva sociedad. 
La experiencia que tenemos, luego de haber participado en asociaciones como ésta en otras partes del mundo y en la región, nos 
permite afirmar que normalmente se utiliza el personal existente por la experiencia, el conocimiento y la capacitación que tiene. Lo 
que ocurre a menudo es que empresas que desarrollan esa actividad en otras partes del mundo y cuentan con normas 
operacionales, tratan de capacitarlo por un tiempo para que todas sus empresas actúen de acuerdo con las mismas pautas de 
trabajo. De todas maneras, este es un proceso de adaptación que va a ocurrir. 


Este tema nos preocupa y así lo hemos expresado en este borrador, si bien falta elaborar exactamente la forma en que se va a 
concretar. Por supuesto que ANCAP continuará estudiándolo, así como también los asesores que hoy tenemos en esta materia, 
quienes nos ayudarán a establecer un mecanismo que nos permita lograr ese objetivo. 


En cuanto al número de funcionarios, debo aclarar que la Comisión correspondiente está trabajando en ese sentido junto con la 
Consultora Garner -que hace un tiempo estaba trabajando en ANCAP- para establecer cuál es el número de funcionarios que va a 
precisar la nueva sociedad en todas sus actividades. Hay algo que queda muy claro: me refiero a que ANCAP no desaparece. O 
sea que, por un lado, tendremos la nueva sociedad, que demandará recursos humanos en los aspectos industriales y comerciales; 
y, por otro, ANCAP, que deberá ser objeto de una reestructura, ya que uno de sus principales cometidos es el control de esa nueva 
sociedad, así como de las otras que tiene, es decir, Cemento del Plata y la sociedad con Alcoholes. Aún no tenemos las cifras 
justas, pero estamos trabajando en ese sentido. 


Sí queremos tener una fuerte presencia, no sólo de funcionarios, sino también en los cargos de Gerencia, así como en la 
administración y en el Directorio de la nueva sociedad. 


SEÑOR COURIEL.- A propósito de las últimas manifestaciones del señor Presidente de ANCAP y a la altura de borradores en que 
estamos, quisiera saber en qué situación quedan los activos de ANCAP Ente Autónomo. ¿Cuáles de ellos pasarían a la nueva 
sociedad? ¿Qué quiere decir que los activos de ANCAP pasan a la sociedad, pero siguen siéndolo de la empresa? También me 
gustaría saber si existe posibilidad de que, por ejemplo, algunos elementos de infraestructura, en lugar de pasar a la sociedad, 
porque podrían ser rentables en el futuro, quedaran en manos de ANCAP Ente Autónomo. 


En fin, quisiera que se nos aclararan estos puntos, a la luz del avance de los borradores actuales. 


SEÑOR SANGUINETTI.- En el séptimo párrafo de la página 2, se dice: "Las instalaciones de descarga, almacenamiento y 
transporte de petróleo crudo de la Terminal Petrolera 'José Ignacio”, e instalaciones análogas para petróleo y combustibles 
refinados de la Planta 'La Teja' será proporcionado su utilización por parte de la Nueva Sociedad. El pliego determinará los detalles 
de organización, pudiendo establecer una sociedad logística afiliada". O sea que no estamos pensando en que estos elementos 
queden en ANCAP, sino en otra sociedad, la que tendría una configuración distinta a la sociedad industrial y comercial, y que 
ampararía los temas logísticos. 


SEÑOR RUBIO.- Me parece que en este párrafo hay un problema de sintaxis, ya que habla de las instalaciones de descarga, 
almacenamiento y transporte y luego dice "será proporcionado su utilización por parte de la Nueva Sociedad". 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Concuerdo con el señor Senador Rubio en que hay un problema de sintaxis. Pienso que lo que se 
procura decir es que, mientras el uso de las otras instalaciones es permitido por parte de la Nueva Sociedad -por ejemplo, la 
refinería, como si fuera una concesión- no se permitiría el uso en forma directa de las instalaciones que aquí se mencionan. Si bien 
todas éstas siguen siendo propiedad de ANCAP, estarían sujetas a la administración y uso de una sociedad logística afiliada, la cual 
permitiría su uso por parte de la Nueva Sociedad. Quiere decir que una sociedad logística afiliada tendría a su cargo el 
mantenimiento y operación, por ejemplo, de la boya, del muelle de La Teja, etcétera. Lo que en este borrador no se define es si esa 
sociedad es gestionada o no por ANCAP, aunque sí se explicita claramente que la Nueva Sociedad no tendría la operación directa 
de estas terminales, por lo menos en lo que refiere a su mantenimiento y operación física, llámese personal marítimo, personal de 
muelle, controladores de los puntos de inspección del oleoducto, o sea, todo ese personal que tiene características bastante 
especiales -supongo que esto también es parte del motivo- ya que es personal marítimo o afincado en determinados puntos del 
recorrido que aparentemente pasarían a pertenecer a una sociedad logística afiliada. 


Creo que esto surge de un borrador anterior, pero quedará por conversar quién controla esa sociedad. 
SEÑOR RUBIO.- Como ya dije, a mi entender el texto no es claro. 
SEÑOR ATCHUGARRY.- Estoy de acuerdo con el señor Senador. 


SEÑOR SANGUINETTI.- En cuanto a la otra parte de la pregunta formulada por el señor Senador Couriel, debo señalar que en el 
numeral 3 de la página 8, referido a los bienes, se dice: "ANCAP proporcionará a la Nueva Sociedad -pero manteniendo la 
propiedad sobre los mismos- los activos que se entienda son necesarios para realizar las actividades de la Nueva Sociedad, los 
que se entregarán estableciendo condiciones que aseguren su conservación." 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Para sumar las dos cosas, o sea que la propiedad la conserva ANCAP, estimo que esta es la misma 
entrega que hace la autoridad concedente al concesionario. En toda concesión -como, por ejemplo, las carreteras, que son las más 
típicas- la Administración entrega, pero bajo determinadas condiciones. ¿Qué condiciones? No es un usufructo en términos de 
Código Civil -no es un derecho real menor de uso- sino que es un derecho a usar la cosa y a modificarla en los términos del 
contrato. 


Más allá de que después esta redacción se pueda pulir desde el punto de vista jurídico, creo que para entenderlo hay que pensar 
que se trata de la misma entrega, de la utilización del bien que se da al concesionario. Estos términos son irrevocables en la 
medida en que no se cumpla con el contrato. Por lo tanto, en última instancia, creo que este es el alcance que tiene el borrador. 
Además, me parece que en esta figura es donde hay más antecedentes que pueden enmarcar la relación con más facilidad que en 
otras, que podrán ser más apropiadas pero de las cuales no existen mayores trabajos o antecedentes. 


SEÑOR GALLINAL.- Yendo al tema que planteaba el señor Senador Atchugarry y tratando de responder a una pregunta que se 
hiciera en una de las últimas sesiones de la Comisión, me parece que jurídicamente estaríamos ante una concesión y ante una 
asociación, ambas figuras jurídicas aplicables. Si se aprobara el proyecto de ley de derogación del monopolio de la importación de 
petróleo y de refinado, haciéndose necesario -como hemos señalado reiteradas veces- el envío del Mensaje por parte del Poder 
Ejecutivo para la creación de la Unidad Reguladora -que para nosotros es un paso previo fundamental- creo que el Poder Ejecutivo 
debería establecer algún mecanismo para definir a quién otorga la concesión o la potestad para la explotación de combustibles en 
lo que refiere a la distribución y comercialización del refinado. Sin perjuicio de esto, se daría un proceso de asociación mediante 
una licitación pública internacional, que sería aquella a la que está convocando el Directorio de ANCAP en estos momentos o en el 
transcurso de las próximas semanas, según tenemos entendido. 


Volviendo al tema que planteaba el señor Senador Heber en cuanto a los funcionarios de ANCAP -que nos parece muy importante- 
a la posibilidad de que buena parte de los funcionarios de la Nueva Sociedad pertenezcan a ANCAP y buscando mecanismos que 
motiven a los actuales empleados de ANCAP a incorporarse a la nueva sociedad dentro del Derecho Privado, hemos presentado 
un proyecto de ley que apunta a ello. Vamos a insistir con esta iniciativa, porque nos parece que es una muy buena solución para 
este problema, a pesar de que cuando concurrió a la Comisión el señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto dejó 
sentada su opinión crítica. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Que ha ido evolucionando. 


SEÑOR GALLINAL.- No sé si ha ido evolucionando; parecería que lo ha hecho en la medida en que él lo aplica y para lo que a la 
Oficina le conviene, pero no cuando las ideas provienen de otro lado. Ahora resulta que en el proyecto de ley de la reforma de la 
Dirección General Impositiva aparece un capítulo denominado "Reserva de cargos sin plazo", tan criticado por el señor Director de 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto en Comisión. Este proyecto es válido solamente para la Dirección General Impositiva y 
para la elite de funcionarios que va a tener la responsabilidad de la conducción. 


Por otro lado, hemos tenido noticias -no sabemos en qué norma jurídica se respaldan para una decisión de estas características- 
de que en el proceso de venta del Banco la Caja Obrera se estaría comprometiendo la posibilidad de ingresar como funcionarios 
públicos del Banco Hipotecario del Uruguay, del Banco de Seguros del Estado y del Banco de la República a 120 de los 500 ó 600 
empleados que en este momento tiene esa institución bancaria. 


También es un dato conocido que en el proceso de la terminal de contenedores del puerto de Montevideo se estableció, en el 
pliego de condiciones, la obligación de la nueva sociedad de incorporar 30 funcionarios de la Administración Nacional de Puertos, y 
el Estado se comprometió a que por toda persona que ingrese por encima de las 30, se pagará a la nueva sociedad U$S 600 
mensuales durante diez años. 


Me parece, entonces, que la solución que estamos proponiendo es mejor, entre otras cosas, porque es gratis. De pronto, el 
Directorio de ANCAP, con más éxito, puede empujar a nivel de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto para ver si podemos dar 
fuerza a un proyecto de estas características que, según tengo entendido, no disgusta al Directorio de ANCAP. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Hago extensivas al señor Senador las apreciaciones que formulamos al comienzo en el sentido de que, 
como surgió en aquella reunión en la que se pidió un compás de espera para meditar -compás en el que hemos evolucionado 
favorablemente hacia las ideas que ilustran ese proyecto- existe el interés y la intención, tal lo manifestado por el señor Presidente 
de ANCAP, de aplicar esas ideas, como ya se expuso. 


Creo que en la discusión particular de los asuntos, las ideas que ilustran el proyecto son, sin duda, de recibo. 


SEÑOR ASTORI.- Quisiera hacer dos preguntas al señor Presidente de ANCAP, confieso que para aclararme algunos aspectos. 
Probablemente ello contribuya -no lo estoy afirmando- a una mejor discusión de algunos temas fundamentales de la definición que 
estamos buscando. 


La primera la podríamos ubicar en la página 7 del resumen que se entregó hoy. En el primer párrafo se señala que un convenio de 
sindicación de accionistas establecerá aquellas decisiones que deben contar indefectiblemente con el respaldo de ANCAP. Se 
utiliza el verbo "establecer" y supongo que se lo hace en el sentido de "definir". Será el convenio de sindicación de accionistas el 
que defina esas mayorías especiales que se deben reunir. Pero más adelante y bajo el título "Aprobación de ANCAP", se define -a 
mi juicio, con bastante detalle- cuáles son esos aspectos. ¿Qué significa "establecer", término incluido en el primer párrafo? ¿Que 
definitivamente se establecerán las materias que están bajo el título "Aprobación de ANCAP", o quedan otras que no se conocen y 
probablemente sea el convenio de sindicación de accionistas el que tenga que hacerlo? 


En fin, para expresarlo en términos más sencillos: ¿la respuesta al primer párrafo se ha incluido en el que lleva como título 
"Aprobación de ANCAP"? ¿Es así? 


Si el señor Presidente de ANCAP me permite, voy a plantear la segunda pregunta, para que luego se refiera a ambas. 

Otra cosa es el esquema de financiamiento de las inversiones, y para ello voy a utilizar la versión "in extenso", concretamente, la 
página 16, porque allí se propone el esquema de "project finance" que consiste en que, una vez asignadas todas las inversiones al 
socio -es éste que las tiene que hacer- él puede utilizar los resultados de la nueva sociedad para financiar su proyecto de inversión. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Eso se refiere a los resultados de la inversión. 


SEÑOR ASTORI.- De acuerdo. 


Aquí está establecido que para financiar, por ejemplo, la amortización del capital, sea propio o ajeno, se reservará un determinado 
monto de los resultados de la nueva sociedad; pero también se reservará un monto destinado a asegurar una determinada 
rentabilidad de esa inversión propia del socio. 


Ahora bien, en la página 16 de la versión "in extenso" hay una nota, la número 15, que dice que el monto resultante luego de 
deducir el retorno exclusivo del socio, será distribuido como ganancia de la nueva sociedad, o sea que el socio estaría financiando 
y asegurando rentabilidad de su inversión, pero también participando en la ganancia de la nueva sociedad. Pregunto, entonces, 
cómo se asegura la participación de ANCAP en ese caso, si está previsto que el canon que se asegura de acuerdo con el planteo 
que está realizado ahora, es el mecanismo para garantizar que ANCAP tenga también, al igual que el socio, su retorno exclusivo, o 
si el esquema que está planteado es de otra naturaleza. 


Repito, para que no haya confusión en mis palabras: aquí el socio financia su inversión con los resultados de la nueva sociedad, lo 
cual quiere decir financiar amortización y rentabilidad, pero además participa luego en los resultados netos de la nueva sociedad; 
tiene, pues, una participación adicional. ¿Qué queda, entonces, para ANCAP? ¿El canon? 


SEÑOR SANGUINETTI.- Me parece muy pertinente la aclaración que pide el señor Senador Astori, y vayamos a la razón por la 
cual se plantea este sistema. 


Como finalmente los bienes quedan en propiedad de ANCAP, se ha buscado un mecanismo para que quien plantea la inversión y la 
financia tenga su retorno por el dinero que aportó y que no desembolsó el organismo. Esto es así para que tenga un retorno de su 
inversión y, repito, luego el bien quede en manos de ANCAP. 


SEÑOR ASTORI.- Se refiere a la propiedad, ¿no es así? 
SEÑOR SANGUINETT!.- Así es, que la propiedad quede en manos de ANCAP. 


Para que eso pueda llevarse adelante, es preciso que quien pone el dinero -y lo hace porque hay una tasa interna de retorno de 
esa inversión- saque los recursos necesarios para resarcirse de lo invertido. Allí se termina su participación en relación a lo que 
invirtió en forma específica; así retorna lo que él puso. Por otra parte, esa inversión tiene una rentabilidad más alta que los recursos 
que puso. Entonces, la ganancia va a la sociedad y se reparte entre quienes corresponde. Quiere decir que no es a través del 
canon, sino de las ganancias que se repartirán en proporción a la participación de capital de cada uno de los socios. 


No sé si con esto he respondido claramente al planteo del señor Senador Astori. 
SEÑOR ASTORI.- Quisiera hacer dos comentarios adicionales. 
En primer lugar, pregunto si la propiedad del nuevo bien incorporado mediante la inversión es de ANCAP o de la nueva sociedad. 


Por otro lado, el canon no va a sufrir alteraciones en este planteo, lo que quiere decir que es un excedente que ANCAP tiene 
asegurado. Aclaro que no lo estoy afirmando, sino que tan solo estoy preguntando si tengo razón o no. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Nuestra idea es que la propiedad de los bienes que se incorporan pase a ANCAP. La propiedad siempre 
es de ANCAP; por eso se emplea este mecanismo según el cual se estimula la inversión. En función de que el organismo queda 
como propietario de los bienes en cuestión, el socio puede retirar los recursos que ha colocado en la medida en que se van 
generando las ganancias que motivaron la inversión. En síntesis, señor Senador, esa es la idea. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Señor Presidente: por mi parte, lo que entiendo sobre el asunto que se estaba planteando es lo siguiente. 


El señor Presidente del Directorio de ANCAP decía que en el contexto de la economía de la nueva sociedad hay un cargo fijo, que 
es un costo de la operación, denominado canon. ANCAP lo precisa para poder tener un retorno, es decir, se trata de un retorno 
asegurado. Incluso, no es descontable de las ganancias sino que, reitero, actuaría como un costo para la sociedad. El canon que 
tiene que pagarle a ANCAP esta sociedad le supone un costo a la sociedad. Si hay o no utilidades, igualmente hay que pagar el 
canon. 


SEÑOR SANGUINETTI.- El canon es fijo. 
SEÑOR ASTORI.- De acuerdo con el planteo, los resultados de la sociedad deben ser calculados después de deducido el canon. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Efectivamente, es correcto lo que dice el señor Senador Astori. Por lo tanto, desde el punto de vista de la 
cuenta de las pérdidas y de las ganancias, a mi entender, el canon no es un anticipo de utilidades sino un costo para la nueva 
sociedad. 


Por otro lado, según me explicaron lo relativo al "project finance", éste supone que una inversión adicional debería tener una 
rentabilidad que justifique hacer la inversión, es decir que no se trata de la rentabilidad de todo el negocio, sino de la inversión 
adicional. 


Entonces, supongamos que existe un acuerdo entre los Directores de ANCAP y la nueva sociedad en el sentido de realizar tal 
inversión. Cuando se aprueba un proyecto de inversión, se supone que tiene una tasa de retorno. Aquí entiendo que no va a existir 
un compromiso de endeudamiento -que es uno de los problemas que estamos viviendo en el área de las sociedades, por lo que 
esto se quiso poner a salvo- y el nuevo socio no va a poder endeudar a la sociedad a la hora de invertir. No, eso no es posible; para 
invertir, se debe endeudar el nuevo socio. Para ello, este último valora que el proyecto de inversión tenga una rentabilidad que 
suponga la amortización y el premio de quien realiza la inversión que, a su vez, representa el costo de hacer la inversión dentro de 
la rentabilidad global de la sociedad. Pasados esos costos, la rentabilidad se divide por un 51% y un 49%. 


Quería dejar la constancia respectiva no por saber mucho de esto, sino porque es lo que entendí sobre lo que me explicaron. 


SEÑOR COURIEL..- En realidad, la diferencia de rentabilidad no va 51% y 49%, porque si ésta existiese se le restaría el canon a lo 
que le tocaría a ANCAP. 


SEÑOR SANGUINETTI.- El canon es de la sociedad. 


SEÑOR COURIEL.- El canon mensual, que es un costo, puede ser rebajado de la rentabilidad que recibe ANCAP. Eso es lo que 
entendí. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- En realidad, más allá de las redacciones -por algo estamos manejando borradores, que continuamente 
son mejorados- el propósito es que en la cuenta de pérdidas y ganancias de la sociedad el canon actúe como un costo y no como 
un anticipo de utilidades descontable de las utilidades de ANCAP. Al ser un costo, es soportado en un 49% y un 51%, 
respectivamente, si hay rentabilidad. 


Además, en cuanto a la propiedad de estos proyectos de inversión, entiendo que los mismos van a ser de ANCAP en la medida en 
que se acceda a los bienes actuales del Organismo o se los sustituya. Si en el día de mañana la sociedad decide comprar un 
barco, no necesariamente la propiedad va a ser de ANCAP: el 51% de ella y el 49% del socio. 


SEÑOR COURIEL.- Hasta que finalice la concesión. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Creo que de todos los bienes entregados en el uso de la concesión, lo que se incorpore quedará en 
propiedad de ANCAP. Pero si se adquiriera un bien totalmente nuevo que ni se incorpora ni sustituye los actuales -insisto, el 
ejemplo más típico es un barco, ya que el Organismo no los tiene- es decir, si se compraran 3 tanqueros, notoriamente podría 
surgir un acuerdo -inclusive, para participar de esas ganancias- donde se estipulara que los mismos son comprados por la sociedad 
y no es el socio sino, reitero, la sociedad la que los va a cambiar. Por lo tanto, el día en que ésta se disuelva, la propiedad va a ser 
51% de ANCAP y 49% del socio, porque se trata de un bien nuevo que no se incorpora ni sustituye a los actuales. Si se incorpora o 
sustituye a los actuales, según las reglas de juego, está claro que éste pertenece a ANCAP. 


Seguramente, los borradores finales definirán en forma clara todos estos aspectos, pero estas palabras son una constancia de lo 
que entiendo sobre el tema. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Con relación a lo planteado por el señor Senador Atchugarry, deseo expresar que puede ocurrir que se 
conforme otra sociedad para llevar adelante una actividad marginal normal y, para ello, se incorporaría un nuevo socio. Esas cosas 
ocurren, pero lo que estamos planteando es que en algún momento la sociedad se puede terminar y, cuando ello suceda, no es 
posible que el socio se lleve parte de la industria que ya estaba instalada. Por lo tanto, todo tiene que quedar en la actividad 
industrial que se desarrolla en el interior de ANCAP para que puedan continuar las operaciones. Ahora bien, si como dijo el señor 
Senador Atchugarry en el día de mañana se constituye una sociedad relativa a los buques -en la que puede participar la sociedad 
en cuestión o puede hacerlo otra- se puede ir hacia otro destino que no afecta la parte esencial de la operación de ANCAP. La idea 
es que los bienes queden en poder de ANCAP de manera que, en el caso de que la sociedad se disuelva y el organismo retome la 
actividad, tenga todos los elementos industriales en la instalación. 


SEÑORA ARISMENDI.- Por mi parte, me resulta muy complejo abordar este tema. Obviamente, esta no es mi especialidad y 
advierto que compañeros de mi bancada y otros colegas pueden abordar con mayor profundidad algunos aspectos. De todas 
maneras, no veo el tema de la refinación separado de la situación de ANCAP en general ni de las experiencias anteriores que 
hemos tenido porque, según entiendo, estamos hablando en todos los casos de este organismo. 


Entonces, voy a hacer algunas preguntas partiendo de ciertas bases. 


Me parece que no deberíamos discutir aquí si se trata de una asociación o no. Entiendo que se trata de una discusión muy ociosa 
cuando, además, en estas instancias o al salir de aquí se nos pregunta si existe o no la asociación; eso depende, por lo que 
deberíamos saber de qué estamos hablando. A mi modo de ver, por lo menos en esta Comisión, el tema no está planteado en esos 
términos. Dogmáticamente, el tema es asociación o muerte, o no; si tuviéramos petróleo estaríamos discutiendo otra cosa, pero 
como no lo tenemos, quisiera saber de qué estamos hablando. 


Al mismo tiempo, quisiera conocer los objetivos que se han planteado. De alguna forma, en el primer borrador que recibimos ellos 
estuvieron planteados y ahora se identifican en este resumen que se nos ha entregado. Parecería que todos estamos de acuerdo - 
por lo menos en los enunciados- en que lo que queremos es potenciar y desarrollar a ANCAP y, en el caso de los combustibles, 
pretendemos bajar los costos y los precios, a fin de tener posibilidades de competir a nivel regional en términos más favorables 
para nuestro país. Por mi parte, supongo que estamos todos de acuerdo sobre este enunciado. 


El tema es cómo se discute y en qué orden. En el primer planteo al que tuvimos acceso -porque el Presidente del organismo tuvo la 
deferencia de entregar al Presidente de nuestra fuerza política- y en el material que se nos repartió en el día de hoy se da por 
sentado, así como en las intervenciones, que vamos a tener una unidad reguladora, un marco regulatorio y determinadas reglas de 
juego. Es así que hace unos instantes se hablaba de "dentro de determinadas reglas de juego". Quisiera saber cuáles son esas 
reglas de juego, porque aquí no están, y ante ellas tenemos dos posibilidades. 


En el documento que se trajo a esta sesión se dice: "En cualquiera de los períodos definidos, es necesario asegurar que se logrará 
de manera efectiva que los consumidores uruguayos paguen por los derivados del petróleo precios alineados con los vigentes en 
los otros países de la región, por productos de calidad equivalente." Además, explica cuáles son las funciones o responsabilidades 
de supervisión que tendría esa Unidad Reguladora. Personalmente, quisiera definirla antes de que lo hagan los potenciales socios. 
Acá el orden de los factores sí altera el producto. Una cosa es que los potenciales socios me digan sobre qué cosas lo van a 
regular y supervisar, y otra es que lo digamos primero nosotros. 


No sé si la pregunta debe estar dirigida al Directorio de ANCAP, pero al menos en su borrador está incluida esta reflexión. Por lo 
tanto, creo que podrán adelantarnos alguna reflexión en este sentido. Me imagino que el Poder Ejecutivo está implicado. Inclusive, 
la otra semana concurrió el Ministro. A su vez, me recriminé haber sido poco maliciosa cuando se abordó el tema de la terminal de 
contenedores, sobre todo con el comentario que hace un rato hizo el señor Senador Gallinal. No se trata de un problema de partir a 


priori con desconfianza, sino que la corta vida parlamentaria que tengo -es el segundo período que estoy en el Senado- me ha 
enseñado que lo que no está claro antes, después está bien confuso. 


Por lo expuesto, daría la sensación de que los pasos son previos: cuál es la unidad reguladora, qué va a hacer, para qué sirve, cuál 
es el marco y las reglas de juego en las que se va a mover. Insisto, no me parece conveniente que la definan quienes vienen con 
un peso que nosotros no tenemos; si vienen con el crudo es evidente que tendrán más peso. ¿Me van a imponer las reglas de 
juego o no? ¿Las vamos a marcar antes o después de la asociación? Tengamos en cuenta que no estamos hablando de una 
convocatoria a organismos solidarios ni a sociedades de beneficencia, sino de un negocio muy importante y, por lo tanto, la presión 
-hay que reconocerlo- va a ser muy grande. ¿Para qué nos quieren a nosotros? Acá siempre lloramos y decimos que somos 
chiquitos, que no tenemos esto ni lo otro y, por lo tanto, parecería que tenemos que marchar a lo que nos marquen otros. Entonces, 
uno se pregunta para qué vienen. Incluso, es una de las interrogantes que me planteo con respecto a otros temas que tienen que 
ver con la propia ANCAP. He seguido muy de cerca el proceso del portland y no logré entender nada, como así tampoco algunos 
negocios que se nos ofrecen o plantean, cuyos resultados son bastante nebulosos. Aclaro que digo esto con mucho respeto por el 
señor Presidente de ANCAP porque ni siquiera estoy hablando de este Directorio. Se trata de un proceso que arrancó hace muchos 
años, incluso antes de que participara en el Parlamento. Recuerdo que cuando ingresé en 1995 ya estábamos discutiendo algunas 
cosas que habían pasado con el portland. El proceso siguió y en el medio se nos coló el "14" de la Ley de Alcoholes, que si leemos 
la versión taquigráfica de la discusión en aquel momento veremos que decíamos que nos iba a pasar lo que nos está sucediendo 
hoy con los combustibles. 


Por otro lado, quisiera saber quién decide y cómo se resuelve el tema de la gestión., es decir, cómo se marcan los beneficios para 
el socio y para el país. En esto, me interesa mucho lo referido a la red de estaciones que, de alguna manera, está planteado en el 
resumen. A mi juicio, está todo atado con el hecho de si esto se va a convertir en ley o no, o sea, si va a venir un proyecto de ley 
que vamos a poder discutir, teniendo en cuenta lo que unánimemente hemos dicho en cuanto a la importancia de la distribución, 
sobre los beneficios que trae y para quién van a ser. ¿Quién va a quedarse con una tajada que es de las más importantes en este 
negocio? 


Finalmente, aclaro que en última instancia discuto el tema de los trabajadores. Días pasados el señor Senador Gallinal tomó como 
una alusión personal -y pido disculpas por ello- cuando yo decía que le teníamos que preguntar a los trabajadores si para 
ahorcarse preferían una soga de seda o de hilo. Repito, eso lo discuto después porque no sé si quiero debatir si van a ir a una 
asociación nueva o no. Todo depende; si resulta que todavía no sé de qué se trata. Obviamente, tengo claro que luego me voy a 
plantar para preservar los derechos de quienes no tienen la culpa de que hayamos hecho malos negocios y perdimos por errores 
que se cometieron. Como es natural, se trata de la parte más débil de la piola. Insisto, quiero discutirlo después y no antes porque 
no doy por sentado que el negocio va a ser así. En ese caso, no tendríamos en esta Comisión la visita del Directorio de ANCAP, ni 
nos presentaría borradores, sino que nos hubieran dicho que esto es así, que no tiene vueltas y, entonces, deberíamos discutirlo 
"post- mortem". Quienes tienen más años, se acordarán de la "Bubulina", que todavía no estaba muerta y ya se estaban llevando 
las cosas. Entonces, como no pienso que esto ya esté muerto, el tema de los trabajadores lo quiero discutir después. 


La última pregunta va dirigida al Presidente de ANCAP, con la autorización del Presidente de la Comisión que está muy deferente. 
Se trata de algo que me llama poderosamente la atención más allá de que lo entiendo desde el punto de vista político. Cuando se 
detuvieron las obras de la refinería, en su remodelación, uno de los problemas planteados era que se decía que para futuras 
asociaciones era una obra que no servía. Días pasados le decía a un Senador del Gobierno que hasta casi me había convencido 
de eso. Entonces, resulta que ahora -repito, que desde el punto de vista político lo entiendo- se continúan las obras y, por lo tanto, 
pregunto qué papel juega eso en la futura asociación. Una de las razones que se dio fue que los socios o potenciales socios decían 
que eso no servía y que estaba pensado para un negocio que teníamos en la Argentina y que nos salió mal, lo que todos 
reconocemos, pública o reservadamente. Insisto, desearía saber cómo se absorben estas pérdidas en el marco de este negocio, y 
si ese negocio que nos salió mal está condicionando el futuro que vamos a transitar a partir de estas asociaciones. El otro día creí 
entender al Ministro -y por las dudas luego leí la versión taquigráfica- que algún potencial socio estaría descartado. Entonces, me 
pregunto si ya, inevitablemente, tendríamos algún socio impuesto fruto de los negocios que nos salieron mal. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Quisiera hacer algunas preguntas referentes a la cláusula N' 7, titulada "Operaciones en la Argentina", 
según la cual se le va a proporcionar al socio la totalidad del negocio de distribución de los combustibles en las mismas 
condiciones, derechos y obligaciones que actualmente tiene ANCAP. Al respecto, me gustaría saber en qué estado están las 
Operaciones en la Argentina; qué pérdidas para el país y para ANCAP están teniendo o se pueden llegar a tener; en qué situación 
está el reclamo de la DGI de Argentina y a cuánto asciende y qué incidencia pueden tener, precisamente, estas operaciones en la 
Argentina con relación al proceso de asociación que ANCAP está proyectando. 


SEÑOR RUBIO.- Para complementar las preguntas del señor Senador relativas al punto 7* y que, tal como se mencionó, establece 
que se proporcionará al socio la totalidad del negocio de distribución en la Argentina como parte de las definiciones del pliego de la 
licitación, quisiera saber si esto va a ser condición de las bases de la misma o estamos hablando de una idea que se tiene como 
propuesta para plantear al socio. 


SEÑOR SANGUINETT!.- Tengo varias preguntas para contestar y lo haré con mucho gusto. 


La señora Senadora Arismendi comenzó sus preguntas abordando un tema que me parece muy oportuno, que es el de la 
posibilidad o no de asociación de ANCAP, por lo que creo que es bueno que vayamos al por qué de la asociación. 


La urgencia y la preocupación porque aparezca esta asociación está relacionada, justamente, con la urgencia de la caída de los 
monopolios. Se ve que ello tiene que ocurrir, por ejemplo, con las manifestaciones del señor Ministro de Industria, Energía y 
Minería, quien mencionó una carta proveniente de Argentina en la que se hace un planteo de que no es posible que Uruguay tenga 
un proyecto de exportación hacia ese país y, a la vez, tenga un monopolio que no permita a Argentina exportar al Uruguay. 
Entonces, es claro que el monopolio va a caer y se planteará la situación de que ANCAP tendrá que salir a competir en los 
mercados interno y externo por dos razones. En primer lugar, por su propio proyecto de ampliación, ANCAP tendrá excedentes de 
refinación que deben ser colocados en el mercado externo y, por lo tanto, tenemos que tener precios que nos permitan acceder al 
mismo y, a la vez, sean iguales a los de venta en Uruguay porque si no estaríamos cayendo en un "dumping" flagrante. Esto hace 
que la estructura de precios deba cambiar sustancialmente y, en consecuencia, también la estructura de costos. También se tiene 
que dar la posibilidad de que la compañía gestione con la agilidad con que lo hace la competencia que tendremos, lo que no 


podemos solucionar por medio del derecho público, sino por el derecho privado. A su vez, toda esta complejidad de tener que 
competir con mercados mucho más poderosos que el nuestro, nos pone en una situación en la que todos tenemos conciencia en 
ANCAP de que tenemos que ir a una asociación para poder subsistir. Entonces, esto no es un tema de moda, sino una necesidad 
que emerge de una modificación muy importante del marco comercial en el cual se está llevando adelante la gestión. La discusión, 
por lo tanto, no está en si debemos o no asociarnos, sino en la forma de hacerlo, lo que creo es el gran tema que tenemos que 
discutir y mucho. 


La señora Senadora Arismendi planteó un tema relevante, que es el de la regulación, que yo diría es más bien una desregulación, 
ya que tenemos mucho más regulación que otros países en el mundo. Tenemos todo el esquema regulado y no creo que haya 
algún lugar con mayor regulación que nosotros; podrá existir uno igual, pero no mayor. En este aspecto, no existe una ley ni una 
Unidad Regulatoria, sino que todo se ha ido haciendo mediante contratos que ANCAP fue suscribiendo con sus distribuidores y con 
los estacioneros, y que han ido regulando el proceso. Se ha hecho de esta manera porque, reitero, no había una Unidad 
Regulatoria y existía la necesidad de hacerlo, por lo que se ha optado por esta modalidad. Creemos que es muy importante que la 
Unidad Regulatoria esté conformada y es claro que ANCAP no puede serlo, porque no se puede autorregular, ya que sería juez y 
parte. Lo que sí es lógico es que el Ente pida -como lo van a hacer las otras partes interesadas, es decir, los distribuidores, los 
estacioneros y la sociedad en su conjunto representada por los Legisladores- una participación que le permita opinar sobre este 
mecanismo regulatorio. Por eso es que hemos planteado, no en este borrador que es un resumen, sino en los anteriores, cuáles 
eran nuestras visiones sobre ese proceso regulatorio. En el texto borrador actual se habla solamente de las estaciones de servicio 
y sobre su regulación, pero ya habíamos planteado cómo veíamos que debía efectuarse la misma en general. 


Por otro lado, tenemos que mirar cuáles son los modelos que existen en el mundo, qué resultados han tenido y ver qué cosas 
podemos adoptar e incluso adaptar a nuestra situación que, como señaló la señora Senadora Arismendi, es un país pequeño. 
Muchas veces nos preguntamos para qué van a venir a invertir a nuestro país y, justamente, como anécdota les comentamos que 
anoche tuvimos una cena en ANCAP con inversores de Rusia que se encontraban de visita en Uruguay y que vienen en su propio 
avión. Se trata de una sociedad que opera en Rusia y en Estados Unidos, y la primera pregunta que les planteamos fue por qué 
vienen a invertir a nuestro país. Nos respondieron que se trata de un lugar seguro para invertir y, desde aquí, participar en el resto 
de la región. Al respecto, tuvimos una larga charla sobre las posibilidades que pueden tener desde Uruguay para insertarse en el 
mercado regional, con participación en aquellas cosas que sean fácilmente transables, porque de lo contrario no tendría sentido 
instalarse en nuestro país para pagar altos costos de transporte para llevar productos a otros lados. 


Es claro que queremos dar nuestra opinión sobre la regulación y así lo hemos hecho en los documentos anteriores y también es 
claro que estamos a la espera de que se realice la discusión sobre este proyecto, pero tampoco podemos esperar que esto ocurra. 
Por lo tanto, hemos ido exponiendo nuestras ideas y no esperando que vengan otros a decirnos las suyas. Planteamos nuestros 
puntos de vista, de dónde surgen y cómo los adaptamos a la situación del Uruguay. Por ejemplo, el tema del precio uniforme en 
todo el país, no se plantea prácticamente en ninguna parte del mundo, pero creemos que en Uruguay es importante. Consideramos 
que Artigas, Rivera y Cerro Largo, que son los lugares más distantes del territorio nacional, deben tener los mismos precios que 
Montevideo en cuanto a los combustibles porque, de lo contrario, si el transporte hace que en la capital sean más baratos, estamos 
estimulando su desarrollo, en detrimento del de aquellos lugares que queremos promover por estar en inferioridad de condiciones y, 
a la vez, más propensos al contrabando. De no solucionar este aspecto, estaríamos propiciando precios más altos en los lugares 
más sensibles a este flagelo. 


Quiero dar tranquilidad a la señora Senadora en cuanto a que este tema relacionado con la regulación va a ser fijado por ANCAP. 
Por supuesto que lo vamos a discutir con el socio; tenemos claro cuáles son aquellos aspectos sobre los que probablemente haya 
visiones distintas, pero que no afectan el resultado del objetivo nacional que tiene esta asociación. 


Teniendo en cuenta estas consideraciones es que hemos efectuado este borrador; por eso, precisamente, es un borrador. Tampoco 
podemos -creo que esto será comprendido por los señores Senadores- buscar un socio y decirle: "Esta es nuestra posición. 
Tómela o déjela". Quien viene a Uruguay -como muy bien dijo la señora Senadora Arismendi- no lo hace por caridad, sino a invertir 
para ganar dinero o por razones estratégicas y éstas, algunas veces, sustituyen la ganancia del dinero local por la obtención de 
recursos en otro lugar. De manera que el hecho de que estemos manejando borradores es porque queremos tener flexibilidad 
interna y también con nuestros propios asesores quienes, por ejemplo, nos pueden advertir que ciertas cosas nos pueden afectar 
negativamente o que debemos agregar otras porque nos puede beneficiar en este proceso. 


La regulación tiene que llegar. De todos modos, este es un elemento que está fuera de ANCAP. Es el Poder Ejecutivo el que tiene 
la iniciativa que luego se discutirá en el Poder Legislativo. Esperemos que ambos escuchen las posiciones o los elementos que 
ANCAP quiere introducir en la materia. 


SEÑOR PATIÑO.- Simplemente, deseo subrayar o ampliar lo que acaba de decir el señor Sanguinetti con respecto a la regulación. 


El Poder Ejecutivo tiene la mayor preocupación por este tema, porque lo considera fundamental. Lo que se ha expuesto en el 
documento borrador de ANCAP es tomado como un aporte porque es el Ente que durante muchos años ha regido el sector. Mal 
podríamos desarrollar una regulación de futuro sobre cualquier sector, si nos priváramos de escuchar a quien durante tantos años 
ha estado trabajando en el sector y tiene el "know how" y sabe cómo funcionan las cosas. En este sentido la forma en que se está 
trabajando en el sector eléctrico constituye un ejemplo, puesto que se están desarrollando las regulaciones con una participación 
muy activa y con gran peso -en el buen sentido- de UTE porque, efectivamente, ha sido la empresa que ha estado realizando 
tareas en el sector toda la vida. 


Repito: mal puede desarrollarse una regulación sin escuchar, por lo menos, a los agentes más calificados que se desenvuelven en 
el sistema. Esto no quiere decir que aceptemos a pie juntillas todas las opiniones. Son ámbitos de discusión que se abren y, como 
todo intercambio de opiniones, se enriquecerá y se llegará a una conclusión final. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Con respecto a lo que se planteó sobre la distribución, es notorio que hemos avanzado. Una vez que se 
venció el contrato que teníamos con la compañía DASA, que estaba a cargo de la distribución, asumimos esa tarea porque 
estratégicamente era importante para ANCAP. 


Deseo hacer algunas aclaraciones porque se han tejido muchas cosas en torno a este tema. No había una actitud en contra de 
DASA y no es cierto que ella no haya cumplido con sus obligaciones. Reitero que nos parecía extremadamente importante que el 
esquema de la distribución -tal como ocurre en todas las empresas del mundo- fuera parte de nuestra compañía. Esto es así no 
sólo por una razón de ganancias, sino que es un elemento muy importante el participar directamente en el mercado. Todos los 
señores Senadores saben que he desarrollado mis actividades en la vida empresarial y en la industrial. Siempre digo que he tenido 
una evolución personal y que he dejado de ser un industrial dedicado a la producción, como elemento central del desarrollo, 
basándome en que vendía el que tenía productos. Me he dado cuenta de que el mundo ha cambiado, muy a mi pesar, porque hoy 
quien tiene el negocio es quien tiene el mercado y la producción es accesoria; tan es así que hay mucha gente que ha dejado de 
producir. Cada vez se advierte más que quienes son propietarios del mercado dejan de producir para comprar productos y vender 
en el mercado que les pertenece. 


Si me permiten, voy a relatar una anécdota acerca de un hecho que ocurrió en Uruguay en un rubro que no tiene nada que ver con 
el nuestro. Concretamente, me voy a referir a la venta de vaquillonas holando en Méjico, en un momento en que Uruguay no vendía 
este ganado a Méjico. El proveedor era un señor americano que tenía sus clientes allí y todos los años, en la época de venta de las 
vaquillonas, viajaba a México, recorría sus clientes, hacía sus ofertas y los abastecía con ganado proveniente de Estados Unidos y 
Canadá. En un momento determinado, Uruguay comienza a exportar vaquillonas holando a México y este señor comienza a perder 
sus clientes. A raíz de esta situación, actuó de una manera que, personalmente, considero brillante. Vino a Uruguay y dijo: 
"Señores: si ustedes tienen las vaquillonas y yo los clientes, ¿para qué nos vamos a estar peleando? Voy a vender a mis clientes 
de Méjico las vaquillonas de Uruguay". Y se llegó a un acuerdo importante. 


Esto muestra la realidad de lo fundamental que es estar en el mercado; es el gran valor. Cuando uno discute estos temas en 
asociaciones y compañías, lo primero que se pregunta es: "¿Cuál es su participación en el mercado?" Luego de saber eso, se ve lo 
demás. 


Estas son las razones que nos llevaron a tener una participación en la distribución, en el mercado uruguayo. No fue una tarea fácil, 
pero se hizo y hoy podemos estar satisfechos. Eso es lo que también estamos planteando cuando se pregunta por qué no 
participar en otras actividades, por ejemplo, en la distribución del gas licuado -que es otro de nuestros productos- que está en 
manos de una empresa que está haciendo un muy buen trabajo al respecto. Entonces, ¿por qué no lo haría la nueva sociedad? 


Deseo dar tranquilidad a la señora Senadora Arismendi en cuanto a que vamos a avanzar en la distribución; vamos a tener 
presencia porque consideramos que es esencial. ¡Y vaya si es importante la gestión que ha hecho ANCAP! Nos debemos sentir 
muy orgullosos de eso, porque tenemos el 40% de la venta de combustible en estaciones de servicio del país y estamos 
compitiendo con empresas de enorme poder como son ESSO, SHELL y TEXACO, cada una de las cuales tiene, aproximadamente, 
el 20%. De manera que ANCAP está duplicando. Quiere decir que el sello de la Administración tiene también un poder enorme, que 
no sólo debemos mantener, sino también ampliar, cuidando que ESSO, SHELL y TEXACO continúen comprando combustible a 
ANCAP, a fin de que la refinería -lo cual constituye un elemento estratégico- pueda mantener el mercado local, que es muy 
importante. 


Con respecto al otro tema que ha planteado la señora Senadora Arismendi, acerca del portland, si el señor Presidente lo permite, le 
voy a ceder el uso de la palabra al señor Director Saralegui quien, a su vez, es Director de Cementos del Plata, y está trabajando 
con el señor Director Martino -que no está presente en Sala- en esa sociedad. Considero que es importante la información que 
puede brindar a la señora Senadora Arismendi sobre los resultados de esa sociedad. 


SEÑOR SARALEGUI.- Vamos a ser muy breves, porque este no es el tema de esta convocatoria. Aspiramos a que, en algún 
momento, podamos compartir con esta Comisión u otra del Senado todas nuestras apreciaciones sobre la División Portland 
ANCAP, la sociedad que hoy tenemos y nuestra aspiración a que dicha sociedad comercial pase a ser integral e incluya la parte 
industrial, al fusionarse con Cementos del Plata. Sin perjuicio de ello, queremos decir que estamos preocupados por lo que pasa en 
la División Portland de ANCAP ya que, como es de conocimiento público, sufre en estos momentos una importante pérdida. En el 
año 2000, fue de U$S 2:500.000 y en el 2001 se estima que será de U$S 5:500.000; asimismo, se prevén pérdidas importantes 
para el 2002. 


A raíz de la inquietud que manifiesta la señora Senadora Arismendi y en algún artículo periodístico lo ha hecho también el señor 
Senador Rubio, atribuyendo estas importantes pérdidas de ANCAP a la sociedad comercial que hoy tenemos con Loma Negra, 
queremos aclarar y dejar a disposición de esta Comisión toda la información complementaria que pueda darse sobre por qué 
entendemos que esa sociedad comercial, más que haber sido una causa de las pérdidas de la División Portland de ANCAP, ha sido 
la que realmente ha evitado que las mismas fueran mayores. 


Las pérdidas de la División Portland de ANCAP obedecen a algunos factores que brevemente citaremos. Lo primero a tener en 
cuenta es una caída del volumen de ventas en el mercado interno que indudablemente no se debe a la sociedad comercial, sino a 
una situación que vive el país y que también se refleja en la disminución de la salida del producto de la División, que es el cemento 
portland. Asimismo, se ha dado una notoria caída de precios de la tonelada de cemento desde el año 1995 a la fecha. A su vez, 
existen altos costos de producción en las plantas de Minas y Paysandú. Por lo tanto, las pérdidas no son consecuencia de la 
asociación comercial, sino más bien que ésta ha evitado que ellas hayan sido mayores. 


A modo ilustrativo y como una manifestación de la voluntad de dar a los señores Legisladores toda la información, voy a mencionar 
algunas cifras para corroborar los datos que estamos manejando. La sociedad comercial con Loma Negra, es decir, Cementos del 
Plata -que integramos junto con el Vicepresidente del Directorio de ANCAP, señor Martino, en representación de ANCAP- ha 
mantenido el porcentaje de participación en el mercado interno que tenía ANCAP antes de que existiera dicha sociedad, o sea que 
en el año 2000 estamos en un 48.1% de participación en el mercado interno, según los guarismos que se habían registrado 
anteriormente. Además, hoy tenemos el mayor porcentaje de participación en el mercado interno frente a las dos competidoras, que 
son la Compañía Uruguaya de Cemento Portland y la Compañía Nacional de Cementos. 


A pesar de mantener ese liderazgo en el mercado interno, las ventas han caído notoriamente. A vía de ejemplo, en 1998, ANCAP 
vendía 375.163 toneladas, frente a las 335.572 toneladas que vendía la Compañía Uruguaya de Cemento Portland. Por su parte, 
en el año 2000, ANCAP ha vendido 292.023 toneladas, frente a las 278.463 toneladas que vende la Compañía Uruguaya de 
Cemento Portland. En estas cifras se advierte claramente la disminución de las ventas internas. Cabe agregar que la caída de las 


ventas en el mercado interno fue pareja para ANCAP y para la Compañía Uruguaya de Cemento Portland que, como sabrán los 
señores Legisladores, es la Compañía de Cementos Artigas, nuestra principal competidora. 


En cuanto a los precios de venta a que hacíamos referencia por tonelada de cemento cayeron: en 1995, era de U$S 105 la 
tonelada; en 2001, es de U$S 63 la tonelada. Como imaginarán los señores Senadores, ello no es consecuencia de la sociedad 
comercial con Loma Negra, sino que obedece a factores externos que determinan la caída del precio de venta de la tonelada. 


El motivo por el que decimos que la sociedad comercial con Loma Negra nos ha permitido evitar pérdidas mayores es que, a pesar 
de la recesión que existe en la región y fundamentalmente en el mercado argentino, ANCAP, a través de dicha sociedad, ha venido 
incrementando sus exportaciones hacia el mercado argentino desde 1998 a esta parte. Esto es algo que no lo ha hecho, y lo ha 
disminuido notoriamente, nuestra principal competidora, que es la Compañía Uruguaya de Cemento Portland. A propósito, voy a 
dar las cifras que corroboran esa situación: en el año 1997, ANCAP exportaba 126.537 toneladas y en el año 2000 exportó 144.893 
toneladas. La Compañía Uruguaya de Cemento Portland -nuestra competidora- exportó en el año 2000, 27.962 toneladas, frente a 
las 144.000 que exporta ANCAP a través de la sociedad con Loma Negra. 


Estas cifras muestran -se han hecho estudios por parte de la Gerencia correspondiente de ANCAP- que sin la sociedad comercial 
de Cementos del Plata con Loma Negra, la pérdida estimada en la División Portland de ANCAP, en lugar de los U$S 3:5000.000, se 
estimaría en U$S 5:500.000. De mantenerse la tendencia regresiva del mercado en cuanto a las exportaciones, hubiéramos 
perdido ese aumento sostenido que tenemos registrado a raíz de la sociedad comercial con Loma Negra. 


Queríamos trasmitirles estos datos, pero estamos dispuestos a seguir complementando información, como decíamos 
anteriormente. Nos preocupa -y por esa razón lo conversaremos en alguna oportunidad en este ámbito- el hecho de que se hayan 
atribuido pérdidas a esa sociedad comercial o a ese modelo de sociedad que hoy tiene la División Portland de ANCAP cuando en 
realidad no fue así y los datos que hemos suministrado a esta Comisión así lo demuestran. 


Sin perjuicio de ello, también queremos señalar que vemos la situación con mucha preocupación, ya que si la sociedad existe y 
está teniendo pérdidas -la realidad es que esa sociedad comercial ha evitado mayores pérdidas- vamos a hacer todos nuestros 
esfuerzos para evitarlas. Estamos convencidos de que el mecanismo de la sociedad integral con Loma Negra es el que nos 
permitirá salvar la División Portland de ANCAP, pero también dos emprendimientos productivos muy importantes que son las 
plantas de Minas y Paysandú, las cuales necesitan inversión y adecuación tecnológica. Sin embargo, la inversión que hoy ANCAP 
no está en condiciones de hacer, así como tampoco el Estado uruguayo, no nos asegura lo más difícil de conseguir, que es el 
mercado para colocar nuestra producción. 


Por esas razones, creemos que la solución pasa por esa sociedad integral con Loma Negra, que nos permitirá invertir, conquistar 
mercados y, fundamentalmente, salvar la División Portland de ANCAP, así como mantener emprendimientos importantes del interior 
del país. 


SEÑOR HEBER.- Simplemente, quiero agradecer la información que nos ha brindado el Director Saralegui. No obstante ello, 
creemos que es necesario profundizar y avanzar más, sobre todo en la sociedad, para que de alguna manera mejoren los 
resultados, porque si la sociedad, tal como está, ha podido amortiguar las pérdidas que de igual modo se dieron por caída de 
actividad en la construcción -que lamentablemente está parada desde hace mucho tiempo- creo que se debe avanzar en políticas 
comerciales. No olvidemos que hay un tema de gestión en donde la empresa privada puede ayudar a la sociedad, sobre todo a la 
competencia comercial que implica conquistar aunque sea el pequeño mercado que se tiene. Si es así, creo que se trata de las 
mejores medidas que ayudan a una gestión más productiva de los bienes del Estado y, en consecuencia, se pueden lograr 
resultados más beneficiosos, avanzar y profundizar en lo que puede ser una sociedad que, desde ya, está demostrado que es 
exitosa. 


SEÑORA ARISMEND!I.- Quiero hacer una aclaración con respecto a mi planteo sobre el tema del portland. 


Comparto muchas de las cosas que ha dicho el Director Saralegui, pero el problema es que desde entonces hasta la actualidad 
estamos analizando lo mismo; yo quisiera saber qué se hizo antes para llegar a estas pérdidas, a esta situación. No voy a entrar a 
analizarlo ahora, porque creo que no corresponde. En realidad, algunas cosas hicimos: financiamos la competencia. 


SEÑOR SANGUINETTI.- No financiamos la competencia, señora Senadora. 
SEÑORA ARISMENDI.- No me refiero a este período, y no quiero discutir. 
(Dialogados) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Exhortamos a ceñirnos al tema que se está analizando. 


SEÑORA ARISMENDI.- Quiero señalar que no estamos hablando de diversos emprendimientos, sino de un mismo organismo, y 
cuando se desmonopolizó el rubro alcoholes, se dijo "vamos a hacer esto porque, si no, vamos a tener problemas con el 
combustible y con el portland". Pues bien, tuvimos problemas con el portland que no pudieron ser resueltos mediante el artículo 14. 


En definitiva, no llegamos hasta aquí de casualidad, sino en el marco de una empresa del Estado que tenía tres ramas 
fundamentales y que ha padecido distintos problemas. 


Más allá de que me interesa muchísimo seguir profundizando en esto y tener una instancia específica para considerar el tema del 
portland, mi comentario no es ajeno a la situación. 


Voy a referirme a este tema en forma directa: quiero saber si los problemas que tenemos en el caso del portland y de otras ramas 
nos condicionan e inciden para que nuestras opciones posteriores estén vinculadas con tal o cual sector, empresa o multinacional. 
Mi inquietud va en ese sentido, aunque me gustaría conversar largamente sobre todo este tema de por qué tenemos pérdidas. Al 
respecto, cuento con datos e informes con los que hemos venido trabajando durante estos años, así como propuestas que hemos 
realizado a ANCAP, sobre las cuales se nos dijo que se estaba trabajando, pero más tarde nos enteramos de que eso no era así. 
Aclaro que estamos hablando de la misma empresa. 


Quiero recordar que cuando Loma Negra hace su primera oferta, nosotros la analizamos y nos preguntamos qué era lo que venía a 
hacer acá. Al parecer, venía sólo a comprar un mercado, porque de otra manera, el negocio no cerraba. Entonces, como estamos 
hablando de la misma empresa y tenemos una historia, no quiero que dentro de cuatro o cinco años digamos que en realidad 
estamos haciendo un esfuerzo para "tapar el agujero" que teníamos antes. Esto es lo que el señor Director Saralegui está diciendo, 
de una manera mucho más documentada y política. 


SEÑOR RUBIO.- Cuando el señor Director Saralegui me aludió estaba atendiendo a una pregunta que formulaba el señor Senador 
Gallinal, por lo que no pude entender claramente lo que quiso decir. De todas maneras, me comprometo a estudiar estas otras 
cifras con cuidado porque sí estudié las que me sirvieron de punto de apoyo para hacer algún juicio. Supongo que la información 
que se nos alcanza incluye el estado de resultados de la sociedad, el de la División Portland de ANCAP y el de los vínculos 
económicos discriminados, porque es necesario contar con toda la información para poder evaluar los resultados y no solamente 
con las proyecciones de mercado, ya que es muy claro que ha habido un descenso de la actividad en el Uruguay. Por lo tanto, se 
dio una caída de precios y de volumen. 


SEÑOR SANGUINETT!I.- Quiero agregar algo más para después volver al tema específico que estamos tratando. 


Creo que es oportuno lo que ha planteado la señora Senadora Arismendi en cuanto a tener una reunión para discutir sobre el tema 
específico del portland, así como también para analizar las cifras que hemos proporcionado -como bien dijo el señor Senador 
Rubio- e intercambiar información, porque estoy seguro de que acá no hay dos pensamientos, sino que el gran esfuerzo es que 
esta actividad industrial del Estado, ya sea alcohol, portland o combustible, permanezca. Para eso debemos tener una visión muy 
clara: hay que competir. El ejemplo lo tenemos en lo que sucede con el portland: mientras nosotros perdemos dinero, nuestra 
competencia lo vende al mismo precio, pero genera ganancias. ¿Por qué ocurre esto? Porque tienen un tercio de funcionarios y un 
equipamiento moderno que le permite hacerlo. 


SEÑORA ARISMEND!.- ¿Y por qué nosotros no tenemos eso? 


SEÑOR SANGUINETTI.- No tenemos eso porque es muy difícil, dentro del Derecho Público, llegar a niveles de eficiencia en una 
empresa industrial como para poder competir con una privada. Este hecho no sólo se ve acá, sino en todo el mundo. ¡Quisiera ver 
qué sucede a nivel internacional con empresas exitosas de Derecho Público en este marco tan duro de competencia y agresividad! 


En España, la empresa Celulosa España, que está vinculada con nuestro país, se acaba de privatizar porque estaba con 
gravísimas dificultades económicas y no podía seguir invirtiendo. Tan es así que incluso las inversiones que realizaba en el 
Uruguay estaban siendo cuestionadas, pero parecería que se volverían a activar en Río Negro en función de que la actividad 
privada siente la capacidad de competir. 


A mi juicio, creo que tiene que quedar claro -este no es un tema dogmático, sino que surge de la realidad- que es muy difícil, en una 
actividad industrial, poder competir bajo estos parámetros. En fin; en otro momento podremos tener una discusión más a fondo del 
asunto, pero hay que resaltar que el objetivo que todos tenemos es preservar estas actividades. Es más; quiero que quede claro 
que nos hemos perdido una mega inversión en portland que se realizó en la Argentina porque nosotros no avanzamos lo suficiente 
en la asociación integral con Loma Negra. Reitero que la inversión se realizó en Buenos Aires y se está inaugurando una actividad 
que se había planteado hacer en Paysandú, utilizando nuestra propia materia prima. Quiero aclarar que no estamos ante una 
situación como la del combustible, donde no tenemos petróleo. En el caso del portland contamos con nuestra propia materia prima. 


Sin duda, la señora Senadora Arismendi tiene algo de razón cuando dice que Loma Negra vino a buscar y a crear mercado, así 
como a tener una presencia más importante, pero también lo hizo por otra condición, que es que tenemos la materia prima, los 
recursos humanos y una distancia desde donde están nuestros recursos naturales hasta Buenos Aires que nos da la posibilidad de 
competir. Entonces, da pena -lo digo con toda sinceridad- no haber aprovechado la oportunidad de que un inversor de un país 
vecino viniera a buscar nuestros recursos principales, que son -repito- los recursos humanos, la ubicación geográfica y los pocos 
recursos naturales abundantes que tenemos para ser industrializados, como en el caso de la materia prima que surge de la tierra. A 
esto se agrega el hecho de que tengamos que concurrir, invitados por este país, a la inauguración de la gran planta que se 
construyó allí y no en el Uruguay. Creo que tenemos que ver qué camino debemos seguir para que esto pueda tener su efectividad 
y poder avanzar en este recorrido, no de privatizar, sino de asociarnos. Quiero aclarar que nunca planteamos una discusión entre 
"Estado sí - Estado no", sino que se trata de preservar aquellas actividades que competen al Estado y asumir que la única forma de 
hacerlo es transformándolas. Esta es la preocupación que tengo luego de haber trabajado toda la vida en la industria -aclaro que 
siento mucho cuando nos quedamos sin una industria- que es una tradición familiar. Tan es ello así que si ustedes algún día van al 
Cementerio Central, van a encontrar algo muy extraño: el panteón de mi familia es el único que arriba tiene engranajes y poleas. 


Creo que el Uruguay está en una difícil situación, que es cómo y con qué competir en la región, y acá se presenta una oportunidad 
única que estamos perdiendo. Considero que debemos llegar a un gran acuerdo para evitar que esto ocurra. Nuestra preocupación 
emana de lo que nos ha dicho Loma Negra: "No nos interesa ser socios de una empresa que pierde dinero porque ésta un día se 
va air y, entonces, ¿para qué importa la sociedad?" Y si ellos se van ahora, ¿qué pasa mañana? Tenemos que cerrar la fábrica 
porque no tenemos a quién venderle. 


SEÑOR SARALEGU!I.- Quiero decirle al señor Senador Heber que estamos haciendo todos los esfuerzos en nombre del Directorio 
de ANCAP -ya que también integramos la Dirección de Cemento del Plata- a los efectos de tratar de lograr los acuerdos necesarios 
para llevar a cabo esa sociedad integral. 


Creemos que aquí están en juego muchas cosas; por ejemplo, la actividad productiva con fuerte presencia en el interior del país, 
con dos fábricas importantes. Pero hay aspectos a resolver. Uno de ellos tiene que ver con lo que planteaba el señor Senador 
Gallinal y a que se alude en el proyecto que presentó junto con los señores Senadores Heber, Larrañaga y Pereyra, en cuanto a la 
estabilidad laboral de los funcionarios. La señora Senadora Arismendi preguntaba por qué no hacemos aquí aquellas cosas que 
lleva adelante la competidora, y se refería al tercio de funcionarios. Debo decir que no estamos dispuestos a dejar a ningún 
funcionario de ANCAP en la calle. Por lo tanto, debemos buscar los mecanismos idóneos para asegurar la estabilidad laboral y, al 
mismo tiempo, desarrollar una actividad productiva y rentable. 


Todos esos aspectos llevan un tiempo de análisis, pero esté tranquila la Comisión y el señor Senador Heber en cuanto a que el 
Directorio de ANCAP está trabajando fuertemente en el tema. Inclusive, la semana que viene concurriremos a Buenos Aires, donde 
mantendremos una nueva reunión con los directivos de Loma Negra a los efectos de definir todos esos detalles para luego poder 
procesar una decisión. 


Como último mensaje digo que nos vendría bien el proyecto de ley del señor Senador Gallinal, que propugna asegurar la 
estabilidad laboral de esos funcionarios, entre otras cosas, porque es un aspecto que en lo personal nos preocupa mucho, y así se 
lo hemos manifestado al sindicato de ANCAP, a los trabajadores de las dos plantas y también hoy lo señalamos en el seno de esta 
Comisión. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Me queda una respuesta que no quiero eludir porque sé que hay una gran preocupación y que tiene que 
ver con la situación de nuestras inversiones en la Argentina. 


Comencemos por ver cuáles fueron los orígenes, cuáles los objetivos, por qué fuimos a Argentina. Sin duda, también esto se 
relaciona con la caída del monopolio de ANCAP, algo que el Directorio anterior -y quizás el otro- preveía. Entonces, como la caída 
del monopolio iba a traer como consecuencia la pérdida de parte del mercado local, había que ver de qué modo se podía sustituir, 
porque no podíamos perder de vista la economía de escala. Esto es que si una actividad como la refinación cayera a la mitad, sus 
costos aumentarían notablemente. Pero además hay situaciones que desde el punto de vista técnico hacen que no pueda operar 
parte de la planta a la mitad de su nivel, puesto que estamos hablando de fábricas que son de producción continua. Hay, pues, 
rangos de producción máxima y mínima de los cuales no se puede bajar. No se trata de una actividad que pueda ser detenida 
durante algunos días, como otras industrias que regulan su actividad en función de los días de operación. Una actividad continua, 
con un componente térmico muy grande, no puede ser paralizada y puesta nuevamente en funcionamiento, en virtud de que su 
equipamiento sufriría mucho. 


Entonces, había que buscar nuevos mercados desde un lugar como el Uruguay -donde su refinería se ubica sobre un puerto- y en 
función de un centro de consumo tan importante como lo es el área ubicada entre Buenos Aires y La Plata, que supone alrededor 
de 17:000.000 habitantes, es decir, aproximadamente el 50% de la población argentina y el 65% del Producto Bruto Interno. Este 
es un mercado natural al cual podemos acceder en virtud de la cercanía. Esto lo sé por mi experiencia en FANAPEL. 


Se decidió participar en ese mercado a partir de una oferta que se nos hizo, que estaba dada por la compra de gasolina del 
Uruguay. Se trataba de un contrato específicamente de compra, en el cual no había asociación, sino simplemente suministro. Sobre 
la base de esa posibilidad, comenzó a trabajarse en un proceso de desarrollo industrial para proveer ese combustible. Luego se 
produjeron cambios, se presentaron dificultades y se pasó a la participación en el capital de una sociedad que también tuvo 
problemas, en un país en el que las cosas son muy difíciles. Lo digo por experiencia propia, porque trabajé allí por siete años y sé 
que la seguridad jurídica es muy relativa, que las leyes se cambian con gran rapidez y que los decretos-ley modifican las cosas 
también con mucha rapidez. Así, el contexto en que se fueron desarrollando las actividades fue cambiando. Inclusive, aparecieron 
cosas que modificaban las posiciones originales y fueron complicando nuestra actividad. Además de todo esto, hubo tres años de 
recesión en los cuales cayó el consumo y se modificaron los márgenes. Es público que hay problemas, pero hay que decir que 
estamos trabajando muy fuerte para encararlos y resolverlos. Lo más fácil sería decir que como esta situación vino de otros y no 
entendemos por qué, no es nuestro problema. Sin embargo, sí es un problema que tiene ANCAP, la empresa de los uruguayos y, 
por lo tanto, nuestros esfuerzos tienen que estar dirigidos a, repito, encarar y resolver esos temas. 


Puedo decir -doy fe de ello- que el esfuerzo que han hecho la Administración anterior, ésta y sus funcionarios para encarar el difícil 
mercado argentino, la difícil situación y el complicado manejo de las cosas allí, ha sido enorme. Diariamente se habla de este tema; 
no sé cuántas conversaciones hemos mantenido en el día de ayer con nuestros abogados allá para encarar, como se dijo aquí, 
algunos problemas con la DGI argentina. En particular, hemos considerado los cambios de criterio; me refiero, por ejemplo, a los 
funcionarios que en principio dijeron que nuestra posición era la correcta y, del día a la noche, han afirmado que no es así, sino que 
es exactamente la contraria. No podemos resignarnos a ver sólo por qué han dicho esto, sino que tenemos que tratar de lograr 
nuevas entrevistas, hablar y utilizar a nuestra Embajada y nuestros recursos políticos porque, en definitiva, aquí se trata de una 
inversión del Uruguay que debe ser respetada. 


No podemos negar que hay dificultades; pero estamos tratando -y creemos que podemos hacerlo- de resolverlas. Ahora bien, no 
sólo ANCAP tiene dificultades en la Argentina, sino también muchas empresas internacionales y de ese país enfrentan ese tipo de 
problemas. Diariamente vemos -es probable que también ustedes lo hayan podido constatar- en la prensa argentina llamados a 
acreedores, convocatorias o quiebras, que han crecido en forma notable. Nosotros hemos podido ir salvando esa situación y 
esperamos, por lo tanto, llegar a feliz término, pero conocemos nuestras limitaciones y por ello es que hemos decidido hacer esas 
operaciones en la Argentina para que luego pasen a ser propiedad de otro porque, en definitiva, creemos que si consolidamos 
nuestra posición en el mercado, otros deberían llevar adelante la actividad con la flexibilidad que requiere participar en la Argentina 
de un modo que ANCAP no lo ha hecho ni lo va a hacer. Para trabajar allí hay que operar de ciertas maneras, cosa que nosotros no 
estamos dispuestos a hacer. Tal vez podríamos haber evitado más tropiezos si hubiéramos actuado de una forma que ANCAP no 
comparte. 


En resumen: sí hay problemas, pero debemos tener un gran cuidado, porque estas empresas en las que ANCAP participa cotizan 
en la Bolsa argentina. Nuestros dichos aquí se transforman en hechos allá, y también en juicios -industria muy productiva en ese 
país- que debemos evitar, porque nos pueden hacer un gran daño. Es probable que se gane mucho más a través de un juicio que 
de cualquier actividad comercial. 


Si bien estoy dispuesto a brindar toda la información que los señores Senadores quieran sobre este tema, se comprenderá que 
tenemos limitaciones que hacen a la estabilidad de esas inversiones y de ANCAP en este momento tan particular de la asociación. 


SEÑOR ABDALA.- Simplemente, queremos formular una reflexión a partir de las consideraciones que hiciera la señora Senadora 
Arismendi, muchas de las cuales nos parecen compartibles y todas muy comprensibles, en la medida en que estamos hablando de 
temas que aborda en este momento ANCAP y toda la sociedad uruguaya, en función de que no son exclusivos de la empresa, y las 
decisiones que a ellos atañen no pasan pura y exclusivamente por el Directorio de ANCAP, ya que seguramente estamos haciendo 
referencia a asuntos que presentan aristas de las más diversas y respecto de las cuales pueden existir distintas opiniones o puntos 
de vista. 


Ha quedado de manifiesto -en oportunidad de nuestra comparecencia anterior y en la jornada de hoy- que en el Directorio existe 
unanimidad de criterios desde el punto de vista de la orientación básica, en cuanto a impulsar un proceso de asociación en el que 
estamos embarcados y que creemos que puede ser la solución del equilibrio que determine, para ANCAP, la posibilidad de 
prepararse para un mercado de competencia que inexorablemente es el escenario que a nuestro modo ver se abre en el horizonte 
del país. En ese sentido, pues, hemos hecho un llamado a expresiones de interés, cuyas bases han sido aprobadas por la 
unanimidad del Directorio y que a nuestro juicio tienen una virtud que objetivamente hay que reconocer, si es que, por lo pronto, 
esto no supone de parte del Directorio una actitud soberbia en el sentido de definir una solución y pretender imponerla con torpeza 
a la sociedad o al sistema político, sino que, en todo caso, habla de una actitud -a nuestro juicio- prudente, sensata, responsable, 
en cuanto a realizar una convocatoria abierta para que comparecieran los futuros eventuales socios de nuestra empresa, hoy 
potenciales interesados en asociarse con ANCAP, entre otras cosas, para discutir respecto de muchas de las condiciones que han 
sido objeto de análisis en la mañana de hoy. 


Por eso queremos reiterar lo que el señor Presidente de ANCAP ha reafirmado en el comienzo de su exposición y lo que 
señalamos en la sesión anterior en cuanto a que el borrador que el señor Sanguinetti ha presentado no implica la posición oficial de 
ANCAP. Con toda claridad quiero decir que me apresuré a reafirmar esa condición en la sesión anterior por cuanto considero que 
está bien que así sea, en el sentido de que allí se abordan temas, conceptos y elementos que, sin ninguna duda, hacen al marco 
normativo o regulatorio general y, al mismo tiempo, definiciones que hacen específicamente al nuevo modelo de gestión que 
tendremos que construir en el decurso del proceso de asociación en el que estamos embarcados. También se trata de definiciones 
que tienen que ver con etapas que son diferentes e implican, en la secuencia lógica del desarrollo de los acontecimientos, 
instancias que habrá que cumplir primero, para luego abordar otras. 


En ese sentido, seguramente el Parlamento estará dando una señal -en la medida en que apruebe este proyecto de ley- que 
nosotros compartimos en cuanto a eliminar el monopolio de la refinación e importación de crudos. Por delante, sin duda, se debe 
abordar un marco normativo básico que, desde nuestro punto de vista, se compone de definiciones en cuanto a los monopolios - 
concretamente, al monopolio de la refinación y al de la importación de refinados que, como sabemos, es más sensible para el 
negocio y la actividad de ANCAP- y en lo que hace a lo que han expresado algunos señores Senadores con respecto a la creación 
del Ente Regulador, elemento esencial y fundamental a los efectos de definir las reglas de la competencia y de avanzar con éxito 
en el propio proceso de asociación. 


Cuando hablamos de que en este tema existen distintas etapas, queremos hacer referencia al hecho de que, por supuesto, una 
cosa es definir el estatuto básico en cuanto a la vigencia o eliminación de los monopolios actuales o en cuanto a definiciones 
respecto a algunos de ellos que puedan establecer una salvaguardia o una vigencia temporal por un lapso prudencial, como en el 
caso del monopolio de la importación y, otra cosa distinta son aquellas definiciones que hacen especificamente a reglas de la 
competencia en materia -como se mencionan en el borrador y en el documento- por ejemplo, de distribución de combustibles, de 
comercialización, de relacionamiento entre el Ente Regulador y los operadores de mercado, entre los distribuidores y los 
estacioneros o los minoristas que, seguramente, formarán parte de un análisis a realizar en una etapa posterior, una vez que el 
Ente Regulador -por eso decimos que es importante la creación de esta unidad- sea una realidad efectivamente concretada. 


Sin dudas, señor Presidente, creemos que el Parlamento tiene mucho para hacer y, precisamente, mucho habrá de hacer en lo que 
tiene que ver con las definiciones de carácter político que tenemos por delante, en cuanto a la definición del nuevo mercado de 
combustibles y del nuevo modelo de gestión o tipo de asociación que ANCAP está procurando dibujar a través de este proceso en 
términos de una solución de equilibrio, como decíamos en la sesión anterior, entre el actual modelo de gestión monopólica -que, a 
nuestro juicio, ha quedado superado por los hechos- y un esquema que significaría la apertura indiscriminada y repentina del 
mercado que, como también dijimos en la oportunidad anterior, nosotros no compartimos. 


Quiero reafirmar lo que se ha expresado en cuanto a las definiciones o a las normas que puedan promoverse y aprobarse con 
relación al estatuto jurídico de los funcionarios. Ha sido claramente establecida la importancia que tienen esas definiciones tanto 
para los emprendimientos en el área del portland como, sin ninguna duda, para este proceso de asociación en lo que tiene que ver 
con las definiciones vinculadas con los combustibles. Desde la perspectiva del éxito de estas soluciones, en la medida en que eso 
pueda estimular la incorporación de los funcionarios de ANCAP a la nueva sociedad, la reducción de costos fijos para nuestra 
empresa y, al mismo tiempo - eso se recoge en el borrador y lo compartimos- garantizar la estabilidad laboral de los funcionarios de 
ANCAP, pensamos que no sólo se trataría de garantizar dicha estabilidad, sino también de establecer algún tipo de preferencia o 
prioridad -este es un concepto muy personal- para los funcionarios del organismo a la hora de discutir o abordar su incorporación al 
nuevo modelo de gestión o al nuevo esquema de sociedad. 


Entendemos que aprobar este proyecto de eliminación del monopolio de la refinación es, sin duda, un primer paso importante en la 
definición de lo que nosotros manejamos como un primer nivel de decisiones que, obviamente, le corresponde al Parlamento, es 
decir, el marco jurídico normativo básico que, desde nuestro punto de vista, comprende, por un lado, definiciones en cuanto a las 
reglas de la competencia en lo que tiene que tiene que ver con la vigencia o eliminación de monopolios y la creación de la Unidad 
Reguladora que, sin duda, es un dato y una clave fundamental a la hora de avanzar en la nueva ingeniería, sin perjuicio de otras 
definiciones de carácter legislativo que se entienda conveniente abordar. Por ejemplo, como decíamos en la sesión anterior y fue 
mencionado más temprano por algunos señores Senadores, en lo que tiene que ver con la definición del título, las condiciones y el 
plazo por los cuales ANCAP aporte a la nueva sociedad -esto es válido tanto para el tema del portland como para el de los 
combustibles- los activos y los bienes cuya propiedad vaya manteniéndose en el ámbito público y de ANCAP, formarán parte de la 
actividad de la nueva sociedad. Paralelamente, creemos que las resultancias de este proceso de asociación serán determinantes 
en cuanto a definir un modelo de gestión que está interconectado e indisolublemente unido al otro, porque nuestros socios hoy en 
el proceso de asociación están reclamando no ir concretamente a la minucia a fin de saber cuál va ser la última definición, pero sí 
conocer cuál va a ser el marco jurídico básico, dato inexorable tanto para ellos, como para cualquiera que realiza una inversión en 
infraestructura o se embarca en un proceso de asociación de estas características, para realizar previsiones y ratificar lo que hoy es 
un interés primario en el sentido de asociarse con el Uruguay y con ANCAP. 


Quiero reafirmar esto porque me parecía importante establecer, desde el punto de vista de nuestra empresa y del Directorio, que 
este llamado a expresiones de interés, más allá de las opiniones que puedan generarse en el decurso de las distintas etapas y a lo 
largo del propio proceso, tiene esta condición que considero relevante. Me refiero al hecho de que no estamos partiendo de 
posiciones preconcebidas, sino que la propia dinámica de este proceso -que, en realidad, recién empieza porque el llamado a 


expresiones de interés está en plena etapa de ejecución- habrá de ir arrojando conclusiones y nos permitirá ir auscultando cuál es 
la ingeniería más adecuada y cuáles son las condiciones a las que debemos aspirar o podríamos esperar que el socio nos 
proporcione en un futuro esquema de sociedad. En función de eso, naturalmente, esta será una etapa más, que no deberá ser la 
última porque, en la medida en que ese proceso avance, por más que desde el punto de vista jurídico pueda tratarse de decisiones 
que el Directorio de ANCAP adoptara directamente, habrá que venir a conversarlas al Parlamento. 


El Directorio ha actuado con la prudencia debida por cuanto sabe que estas transformaciones que ANCAP está encarando podrán 
conducirnos al cambio más grande de nuestros 70 años de vida y de historia y que, por lo tanto, sobrepasan a la actual 
Administración, tanto desde el punto de vista de su mandato como de la magnitud de las decisiones que está adoptando. Como 
consecuencia, dichas definiciones deberán ser tomadas en consulta estrecha con el sistema político, si bien no pretendiendo 
unanimidades, por lo menos, sí la mayor base de apoyo a los efectos de obtener, también, la mayor legitimidad. 


SEÑOR GALLINAL..- Iba a señalar cuáles son, a nuestro juicio, las características principales que debe tener el proceso que se va 
a llevar adelante, pero me parece que no es el momento oportuno para hacerlo. Preferiría hacer esas consideraciones -no sólo 
sobre el tema de hoy, sino también del de mañana- una vez que el Directorio de ANCAP tenga una opinión formada sobre todo el 
proceso. Además, veo que faltan dos Directores; por lo tanto, prefiero que nos tomemos un plazo prudencial hasta que se conforme 
una opinión definitiva. 


Por otro lado, solicitaría que la Comisión fuera convocada para el próximo jueves, si es posible, incorporando al orden del día -más 
allá de los temas que el Presidente y demás miembros deseen incluir- el proyecto de ley que presentamos sobre los Gobiernos 
Departamentales, que no tiene otro propósito que recoger la iniciativa que nos planteara hace algunos días el Congreso de 
Intendentes a través de su Presidente y otros Intendentes que estuvieron presentes en esta Sala. Se trata de una herramienta útil 
para los distintos Gobiernos Departamentales y sería importante que en una próxima sesión pudiéramos profundizar en su estudio. 


SEÑOR ASTORI.- Quiero formular una pregunta y tomo como base, nuevamente, el resumen distribuido en el día de hoy que en la 
página 3 señala que las eliminaciones de los monopolios de importación de petróleo crudo y de refinación están referidas al período 
a). A su vez, se advierte que dicho período va desde el comienzo de la actividad de la nueva sociedad, prevista para mediados de 
2002, hasta la desmonopolización de derivados, prevista para aproximadamente dentro de cuatro años. 


Quiere decir que la resolución que habría que tomar sobre las desmonopolizaciones planteadas, en principio, tienen ese plazo. Por 
consiguiente, el Senado puede dar una discusión absolutamente seria sobre el tema y no apresurada, porque los plazos nos lo 
permiten. Además, pienso que sería importante seguir el orden que hoy sugería la señora Senadora Arismendi en cuanto a 
plantearnos el tema de la asociación: en primer lugar, comparar la situación actual con una eventual asociación y luego comparar 
los posibles resultados en uno u otro plazo, que -para mí- refieren al excedente a generar por ANCAP, esto es, cuál es mayor en 
una u otra hipótesis, y al aporte fiscal razonable que debe hacer una empresa de este tipo -subrayo el tema razonable, porque no 
estoy de acuerdo en cómo se utiliza hoy a la empresa desde ese punto de vista- y, por último, el tema del precio del combustible a 
los usuarios. Creo que son los tres criterios a comparar y, desde mi punto de vista, estamos en condiciones de desarrollar un 
trabajo correcto actuando con el cronograma que está propuesto en el documento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión será convocada para el próximo jueves a la hora 10 a fin de seguir considerando este tema, 
como así también el proyecto de ley sobre los Gobiernos Departamentales que ha propuesto el señor Senador Gallinal. Por último, 
sólo nos resta agradecer la presencia del señor Presidente y demás miembros del Directorio de ANCAP, como así también la del 
señor Director de Energía del Ministerio. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 30 minutos.) 
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